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Nachhaltigkeit, Gesundheit oder Genuss? o= e

Der Einfluss des Framings auf die Intention, sich nachhaltiger zu ernahren

Johanna Quendt, Marit K. List, Andreas Ernst/CESR, Universitat Kassel

Umweltauswirkungen der Ernahrung Methode

i® Grol3e Einsparpotenziale durch veranderte Ernahrungsweise, die viele saisonale, Vergleich von insgesamt 11 nachhaltigen Gerichten, die mit Labeln aus den
regionale und 6kologische Produkte enthalt sowie wenig tierische Produkte’ Framekategorien Nachhaltigkeit, Gesundheit und Genuss versehen waren. Jeder

'® Hochstes Einsparpotenzial durch die Umstellung auf eine pflanzenbasierte Begriff wurde mit allen Begriffen aus den jeweils anderen Oberkategorien verglichen.
Erndhrung? Insgesamt wahlten die Probandlinnen (N=510) in einer Online-Studie aus 33

i@ 2,65 Milliarden Essen/Jahr in Kantinen und Mensen > mehr nachhaltige Gerichtpaaren jeweils eines aus. Es wurden weiterhin der SES-Index sowie die
Gerichte in der AulRer-Haus-Verpflegung als Ansatzpunkt flr eine Umwelteinstellung anhand des GEB® gemessen.

Transformation zu einer nachhaltigeren Ernahrungsweise

Ergebnisse

'@ Mittelwerte der Frames: Genuss-Frame (M=.53, SD=.11), Gesund-Frame (M=.49,
SD=.1), Nachhaltigkeitsframe (M=.48, SD=.12)

1@ Signifikante Zusammenhange zwischen der Umwelteinstellung und der Bewertung
der Frames (p<.05): Genuss-Frame sowie der Gesund-Frame korrelieren negativ

Was esse ich heute? Die Benennung spielt eine Rolle

In der AulRer-Haus-Verpflegung hat der Anteil an pflanzenbasierten Gerichten in
den letzten Jahren zugenommen. Eine Befragung des Deutschen Studentenwerks
ergab jedoch, dass der GrofSteil der Studierenden in erster Linie darauf Wert legt,
dass ein Gericht satt macht, einen hohen Genusswert besitzt, der Preis stimmt und
auch ein Gesundheitswert gegeben ist>. Die letztendliche Auswahl von Gerichten mit dem GEB (r=-.11, r=-.14), der Nachhaltigkeitstrame korreliert positiv mit dem
basiert allerdings nicht auf komplexen Entscheidungen, bei denen verschiedene GEB (r=.20).

Aspekte gewichtet und verglichen werden, sondern auf einfachen Heuristikent.  '® Kein Zusammenhang zwischen dem SES und den Frames

Allein die Benennung der Gerichte kann die Auswahl und Bewertung von

_ . g '@ Signifikante Zusammenhange zwischen Umwelteinstellung
Gerichten beeinflussen>. dem Alter und der Bewertung der Frames: -
Zur theoretischen Verortung wurde der Effekt des Frames als externaler Genuss-Frame r=.15 (p<.01), ,;/7\ o
Hinweisreiz in ein Modell zur Erklarung der individuellen Bewertung der Nachhaltigkeits-Frame: r=-.16 (p<.01,
Produktqualitat integriert (siehe Abb. 1). siehe Abb. 2), héchster - .
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= Abb. 2: Bivariate Korrelationen (alle p<.01
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Informationen Prozesse wahrnehmung '® Repeated measures ANCOVA: Einfluss des Alters (between-subjects) auf die
(unabhingige (T/ifi';iﬁ?fe (?/:t;ﬁ'eg)e Praferenz der Frames (within-subjects, GEB als Kovariate): signifikanter Einfluss auf
Variablen) Auswahl der Gerichte (F(2,970)=24.4, p<.01, partielles n? =.05)
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Abb. 1: Rolle des Frames im Prozess der Qualitatswahrnehmung (in dieser Studie relevante
Aspekte grau hinterlegt)® 1
Fragestellung | | | |
Welchen Einfluss haben die Frames Nachhaltigkeit, Gesundheit und Genuss auf die AniEresEgE  Shne SaEge - SE 0 4::':'“”99 HoplssEEoe HhereeEieE
Auswahl von Gerichten? Gibt es zielgruppenspezifische Unterschiede =
(Altersgruppen, Umwelteinstellung, SES’) beziiglich der Bewertung der Frames? Abb. 3: GEB-bereinigte Unterschiede zwischen den Altersgruppen

Diskussion und Ausblick

Der Frame kann die Wahl des Gerichts beeinflussen. Eine explizite Benennung nachhaltiger Gerichte als ,nachhaltig®, , klimafreundlich” oder ,,CO,-schonend” scheint sich
eher negativ auszuwirken. Der Genuss-Frame schnitt Gber alle Altersgruppen hinweg am besten ab. Die Ergebnisse legen nahe, dass insbesondere jungere Leute eine
geeignete Zielgruppe fiur Interventionen sind: Die Umwelteinstellung ist in dieser Gruppe eher gering ausgepragt, aber der Einfluss der Umwelteinstellung auf die
Bevorzugung von als nachhaltig gelabelten Produkten ist in dieser Gruppe am hochsten — an dieser Stelle kdnnten Interventionen ansetzen.
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